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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ    ΚΑΛΛΙΘΕΑ  26.05.2023 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

ΤΜΗΜΑ Α6 ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ     ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ:  1333 

Ταχ. Δ/νση: Αριστογείτονος 19 

Ταχ. Κωδ.  : 17671, Καλλιθέα 

Τηλέφωνο : 213 1604 553 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  

 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπ' όψη: 

1. Τις διατάξεις : 

α.  του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 Α’ 206), εφεξής ΚΦΔ, 

β.  του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή της 

ΑΑΔΕ (ΦΕΚ B’ 968/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ. της ΠΟΛ 1064/12-04-2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε (Β’ 1440), 

δ. του άρθρου  έκτου,  παρ. 4, της από 30/03/2020 Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου (ΦΕΚ Α' 

75) όπως κυρώθηκε με το ν. 4684/2020 (ΦΕΚ Α’ 86), καθώς και της υπ’ αριθμ. Α 1273/2020 

Απόφασης του Υφυπουργού Οικονομικών και του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 

Εσόδων (ΦΕΚ Β' 5597/21-12-2020), 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 

Υπουργείου Οικονομικών.  

3. Την αριθ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.08.2016 (ΦΕΚ 2759 / τ. Β΄/01.09.2016) Απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης  Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Την από 27.01.2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………. ενδικοφανή προσφυγή του 

‘…………………………….., με Α.Φ.Μ. …………………….., κατοίκου …………….. ΑΤΤΙΚΗΣ, επί της οδού 

……………… αριθ. ……, κατά: 1) της υπ’ αριθ. …………………/30.12.2022 Οριστικής Πράξης 

Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος, φορολογικού έτους 2016, του 

Προϊσταμένου του 3ΟΥ ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ, 2) της υπ’ αριθ. …………../30.12.2022 Οριστικής 

Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου Προστιθέμενης Αξίας,  φορολογικής περιόδου 

2016, του Προϊσταμένου του 3ΟΥ ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ, και τα προσκομιζόμενα με αυτή σχετικά  

έγγραφα.  



[2] 
 
 

5. Τις ως άνω οριστικές πράξεις διορθωτικού προσδιορισμού Εισοδήματος και Φ.Π.Α., του  

Προϊσταμένου του 3ΟΥ ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ, των οποίων  ζητείται η ακύρωση, καθώς και τις 

σχετικές εκθέσεις ελέγχου.   

6. Τις απόψεις της ανωτέρω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α6, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 

της απόφασης. 

 

Επί της από 27.01.2023 και  με αριθμό πρωτοκόλλου ……………. ενδικοφανούς προσφυγής  

του ‘………………………….., με Α.Φ.Μ. …………….., η οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά την 

μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των 

προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

1) Με την υπ’ αριθ. ………………/30.12.2022 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Φόρου Εισοδήματος, φορολογικού έτους 2016, του Προϊσταμένου του 3ΟΥ ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ, 

επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντα, ποσό φόρου εισοδήματος 5.531,19 €, πλέον 

2.765,60 € (πρόσθετος φόρος/πρόστιμο), καθώς και ειδική εισφορά αλληλεγγύης 782,71 €, 

και συνολικά 9.079,50 €. 

2) Με την υπ’ αριθ. ……………./30.12.2022 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Φόρου Προστιθέμενης Αξίας,  φορολογικής περιόδου 2016, του Προϊσταμένου του 3ΟΥ ΕΛ.ΚΕ. 

ΑΤΤΙΚΗΣ, επιβλήθηκε σε βάρος του προσφεύγοντα, ποσό φόρου προστιθέμενης αξίας 

5.374,52 €, πλέον 2.687,27 € (πρόσθετος φόρος/πρόστιμο), και συνολικά 8.061,79 €. 

 

Οι ως άνω διαφορές φόρου εισοδήματος και Φ.Π.Α. προέκυψαν σύμφωνα με τα πορίσματα  

των από 30.12.2022 αντίστοιχων εκθέσεων μερικού ελέγχου φορολογίας εισοδήματος & 

Φ.Π.Α. του 3ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ, που διενεργήθηκαν δυνάμει της με αριθ. ………………/30-8-

2022  εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της ως άνω Υπηρεσίας, σε αντικατάσταση της υπ’ 

αριθ. …………/21-2-2022 εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ Παλλήνης κατόπιν της 

μεταφοράς του Τμήματος Ελέγχου της ανωτέρω Δ.Ο.Υ στο 3ο ΕΛ.ΚΕ ΑΤΤΙΚΗΣ, σύμφωνα με 

την απόφαση του Διοικητή Δ.ΟΡΓ.Α ……….. ΕΞ 2022/05.04.2022. Αιτία ελέγχου αποτέλεσε το  

υπ’ αριθ. πρωτ. ………./31-1-2022 έγγραφο με τα αποτελέσματα ελέγχου και η Πληροφοριακή 

Έκθεση ελέγχου της Δ.Ο.Υ ΙΓ’ Αθηνών που διαβιβάστηκε στη Δ.Ο.Υ Παλλήνης και έλαβε αριθ. 

πρωτ. Εισερχ. Δ.Ο.Υ Παλλήνης …./10-2-2022, αναφορικά με έλεγχο που διενεργήθηκε στην 

επιχείρηση  ………………….., από τον οποίο διαπιστώθηκε ότι ο ανωτέρω είναι εκδότης 

εικονικών φορολογικών στοιχείων στη χρήση 2016 προς διάφορούς λήπτες, μεταξύ των 

οποίων και ο προσφεύγων.  

 

Ο προσφεύγων, με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή, ζητά την ακύρωση /τροποποίηση 

των παραπάνω  Πράξεων, του Προϊσταμένου του 3ΟΥ ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ, προβάλλοντας τους 

παρακάτω λόγους: 

 

‘’1.  Έλλειψη επαρκούς αιτιολογίας. 

2.  Μη τήρηση της αρχής της αναλογικότητας. 

3. Νομική πλημμέλεια ένεκα ασυμβατότητας προς την ΕΣΔΑ, λόγω παραβίασης του δικαιώματος στη 

περιουσία (άρθρο 11ου Π.Π. Ε.Σ.Δ.Α.).’’ 

Επειδή, ο προσφεύγων ασκεί ατομική δραστηριότητα με ημερομηνία έναρξης την 
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22.12.2010 και ημερομηνία διακοπής της δραστηριότητας την 30.09.2016. Κατά την υπό 

κρίση περίοδο η κύρια δραστηριότητα ήταν ‘………………………... Για τη συναλλακτική της 

δραστηριότητα και την παρακολούθηση των εργασιών της, ο προσφεύγων είχε την 

υποχρέωση να τηρεί βιβλία απλογραφικά σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 4308/2014 

(Ε.Λ.Π.), εκδίδει δε, Α.Λ.Π. από Φ.Τ.Μ. και Τ-Δ.Α.. 

 

Επειδή, η αρμόδια ελεγκτική υπηρεσία, προκειμένου να πιστοποιήσει τα όσα αναφέρονται 

στην παραπάνω πληροφοριακή έκθεση της Δ.Ο.Υ. ΙΓ΄ ΑΘΗΝΩΝ, συνέταξε το υπ' αριθμόν 

πρωτοκόλλου ………………../17.11.2022 αίτημα του άρθρου 14 του ν. 4987/2022 το οποίο 

κοινοποιήθηκε στον προσφεύγοντα μέσω της εφαρμογής του taxis e-κοινοποίηση.  

 

Επειδή, οι διατάξεις του άρθρου 14. ‘’Πληροφορίες από τον φορολογούμενο’’ του Κ.Φ.Δ., 

ορίζουν, ότι: ‘’1. Πληροφορίες, τις οποίες ζητά εγγράφως η Φορολογική Διοίκηση από τον 

φορολογούμενο, πρέπει να παρέχονται εντός πέντε (5) εργασίμων ημερών από την 

κοινοποίηση του σχετικού αιτήματος, εκτός εάν ο φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς 

αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες κατά την προετοιμασία και υποβολή των πληροφοριών 

που του ζητήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες αυτές οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις της 

Δημόσιας Διοίκησης ή σε λόγους ανωτέρας βίας. 2. Κατόπιν εγγράφου αιτήματος της 

Φορολογικής Διοίκησης, αντίγραφα μέρους των βιβλίων και στοιχείων ή οποιουδήποτε 

συναφούς εγγράφου, πρέπει να παρέχονται στη Φορολογική Διοίκηση εντός πέντε (5) 

εργασίμων ημερών από την κοινοποίηση του σχετικού αιτήματος, εκτός εάν ο 

φορολογούμενος προσκομίσει επαρκείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέρειες κατά την 

προετοιμασία και παράδοση των πληροφοριών που του ζητήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες 

αυτές οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις της Δημόσιας Διοίκησης ή σε λόγους ανωτέρας 

βίας. Όταν τα βιβλία τηρούνται ή τα στοιχεία εκδίδονται μηχανογραφικά παρέχονται 

αντίγραφα των ηλεκτρονικών αρχείων. Η Φορολογική Διοίκηση υποχρεούται να παραδίδει 

στον φορολογούμενο αποδεικτικό παράδοσης, στο οποίο γίνεται μνεία όλων των 

παραδοθέντων εγγράφων ή αρχείων.’’ 

 

Επειδή οι διατάξεις του ν. 4308/2014 (ΦΕΚ Α' 251/24-11-2014) (Α’ 251), ορίζουν, ότι:  

Άρθρο 7. Διαφύλαξη λογιστικών αρχείων    

‘’1. Το σύνολο των λογιστικών αρχείων που η οντότητα τηρεί, σύμφωνα με τις διατάξεις αυτού 

του νόμου διαφυλάσσονται για το μεγαλύτερο χρονικό διάστημα από: 

α) Πέντε (5) έτη από τη λήξη της περιόδου. 

β) Το χρόνο που ορίζεται από άλλη νομοθεσία.   

2. Τα λογιστικά αρχεία μπορούν να διαφυλάσσονται σε οποιαδήποτε μορφή, εφόσον υπάρχει 

σύστημα αναζήτησης, εμφάνισης και εκτύπωσης ή αναπαραγωγής αυτών, για τη διευκόλυνση 

οποιουδήποτε ελέγχου.  

3. Ειδικά για κάθε τιμολόγιο, διαφυλάσσονται επιπλέον τα δεδομένα που διασφαλίζουν την 

αυθεντικότητα και την ακεραιότητα του περιεχομένου του, σύμφωνα με τις παραγράφους (1) 

και (2) του παρόντος άρθρου.’’ 

 

Επειδή, ο προσφεύγων για την υπό κρίση περίοδο, δεν προσκόμισε, ως όφειλε, όλες τις 

σελίδες του τηρούμενου βιβλίου εσόδων – εξόδων, κανένα φορολογικό στοιχείο εσόδων, 

https://www.taxheaven.gr/laws/law/index/law/660
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κανένα άλλο φορολογικό στοιχείο αγορών, εξόδων-δαπανών, εκτός των εννέα (9) πρωτότυπων 

ληφθέντων φορολογικών στοιχείων (Τιμ.-Δ.Α.) εκδόσεως του «………………….. Α.Φ.Μ. 

……………………»,τα οποία κατασχέθηκαν (………………/21-12-2022 Έκθεση κατάσχεσης), καθώς 

και ουδέν άλλο  επιπρόσθετο αποδεικτικό στοιχείο για τα δηλωθέντα έσοδα και έξοδα της 

ελεγχόμενης  επιχείρησης, στις υποβληθείσες από αυτήν δηλώσεις στα έντυπα Ε3 , Ε1 και 

στις καταστάσεις φορολογικών στοιχείων πελατών – προμηθευτών(ΜΥΦ) του άρθρου 14 του 

Κ.Φ.Δ.,  

 

Επειδή, ο προσφεύγων δεν προσκόμισε όλα τα ζητηθέντα με το Αίτημα παροχής πληροφοριών 

του άρθρου 14 ν. 4987/2022, συνεπώς καθίσταται δύσκολος ο αντιπαραβολικός έλεγχος 

βιβλίων-στοιχείων και υποβληθεισών δηλώσεων του ελεγχόμενου και η ολοκλήρωση των 

απαραίτητων ελεγκτικών επαληθεύσεων της Α. 1293/2019.  

 

Επειδή, εκτός των ως άνω, ο προσφεύγων, ζήτησε και έλαβε  εννέα (9) φορολογικά στοιχεία  

συνολικής καθαρής αξίας 3.466,30 €  πλέον το ΦΠΑ αξίας 797,25 €  από την εκδότρια 

επιχείρηση εικονικών φορολογικών στοιχείων ……………….. με Α.Φ.Μ., ……………, τα οποία 

κρίθηκαν εικονικά στο σύνολό τους, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 66 παρ. 5 του ν. 

4987/2022, ως αναλυτικά καταγράφεται στις από 30.12.2022 εκθέσεις μερικού ελέγχου 

φόρου εισοδήματος και Φ.Π.Α.. 

 

Επειδή, ο προσφεύγων δεν έθεσε στη διάθεση του ελέγχου τα φορολογικά στοιχεία αγορών, 

και δαπανών, ο έλεγχος δεν αναγνώρισε το σύνολο αυτών για έκπτωση, στην μεν φορολογία 

εισοδήματος από τα ακαθάριστα έσοδα που προσδιόρισε, στη δε φορολογία ΦΠΑ από τις 

φορολογητέες εισροές και το φόρο που αναλογεί από το φόρο εισροών. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ ΕΙΣΟΔΗΜΑΤΟΣ 

Επειδή, οι διατάξεις του ν. 4172/2013 (ΦΕΚ Α' 167/23-07-2013), ορίζουν, ότι: 

Άρθρο 22.Εκπιπτόμενες επιχειρηματικές δαπάνες 

‘’Κατά τον προσδιορισμό του κέρδους από επιχειρηματική δραστηριότητα, επιτρέπεται η 

έκπτωση όλων των δαπανών, με την επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 23 του Κ.Φ.Ε., οι 

οποίες: 

α) πραγματοποιούνται προς το συμφέρον της επιχείρησης ή κατά τις συνήθεις εμπορικές 

συναλλαγές της, συμπεριλαμβανομένων και δράσεων εταιρικής κοινωνικής ευθύνης. 

β) αντιστοιχούν σε πραγματική συναλλαγή και η αξία της συναλλαγής δεν κρίνεται κατώτερη 

ή ανώτερη της αγοραίας, στη βάση των στοιχείων που διαθέτει η Φορολογική Διοίκηση, 

γ) εγγράφονται στα τηρούμενα βιβλία απεικόνισης των συναλλαγών της περιόδου κατά την 

οποία πραγματοποιούνται και αποδεικνύονται με κατάλληλα δικαιολογητικά.’’ 

 

Επειδή, με το άρθρο 28 ν. 4172/2013 ορίζεται, ότι: 

‘’1. Το εισόδημα των φυσικών και νομικών προσώπων και νομικών οντοτήτων που ασκούν ή 

προκύπτει ότι ασκούν επιχειρηματική δραστηριότητα μπορεί να προσδιορίζεται με βάση κάθε 

διαθέσιμο στοιχείο ή με έμμεσες μεθόδους ελέγχου κατά τις ειδικότερες προβλέψεις του 

Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας στις ακόλουθες περιπτώσεις: 
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α) όταν τα λογιστικά αρχεία δεν τηρούνται ή οι οικονομικές καταστάσεις δεν συντάσσονται 

σύμφωνα με τον νόμο για τα λογιστικά πρότυπα, ή 

β) όταν τα φορολογικά στοιχεία ή τα λοιπά προβλεπόμενα σχετικά δικαιολογητικά δεν 

συντάσσονται σύμφωνα με τον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας, ή 

γ) όταν τα λογιστικά αρχεία ή φορολογικά στοιχεία δεν προσκομίζονται στη Φορολογική 

Διοίκηση μετά από σχετική πρόσκληση. 

2.Το εισόδημα φυσικών προσώπων, ανεξαρτήτως αν προέρχεται από άσκηση επιχειρηματικής 

δραστηριότητας, μπορεί επίσης να προσδιορίζεται με βάση κάθε διαθέσιμο στοιχείο ή 

έμμεσες μεθόδους ελέγχου σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις του Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας, όταν το ποσό του δηλούμενου εισοδήματος δεν επαρκεί για την κάλυψη των 

προσωπικών δαπανών διαβίωσης ή σε περίπτωση που υπάρχει προσαύξηση περιουσίας η 

οποία δεν καλύπτεται από το δηλούμενο εισόδημα.’’ 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 23§1 «Εξουσίες Φορολογικής Διοίκησης» του ΚΦΔ 

ορίζεται ότι: ‘’1. Η Φορολογική Διοίκηση έχει την εξουσία να επαληθεύει, να ελέγχει και να 

διασταυρώνει την εκπλήρωση των φορολογικών υποχρεώσεων εκ μέρους του 

φορολογούμενου, την ακρίβεια των φορολογικών δηλώσεων που υποβάλλονται σε αυτήν και 

να επιβεβαιώνει τον υπολογισμό και την καταβολή του οφειλόμενου φόρου, διενεργώντας 

έλεγχο σε έγγραφα, λογιστικά στοιχεία και στοιχεία γνωστοποιήσεων και παρόμοιες 

πληροφορίες, θέτοντας ερωτήσεις στον φορολογούμενο και σε τρίτα πρόσωπα, ερευνώντας 

εγκαταστάσεις και μέσα μεταφοράς που χρησιμοποιούνται για τη διενέργεια επιχειρηματικών 

δραστηριοτήτων, σύμφωνα με τις διαδικασίες  και χρησιμοποιώντας μεθόδους  που 

προβλέπονται στον Κώδικα.’’. 

 

Επειδή, με τις διατάξεις του άρθρου 27§1 «Μέθοδοι έμμεσου προσδιορισμού της 

φορολογητέας ύλης» του ΚΦΔ ορίζεται ότι: 

‘’1. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβαίνει σε εκτιμώμενο, διορθωτικό ή προληπτικό 

προσδιορισμό της φορολογητέας ύλης και με την εφαρμογή μιας ή περισσοτέρων από τις 

κατωτέρω τεχνικές ελέγχου: 

α) της αρχής των αναλογιών, 

β) της ανάλυσης ρευστότητας του φορολογούμενου, 

γ) της καθαρής θέσης του φορολογούμενου, 

δ) της σχέσης της τιμής πώλησης προς το συνολικό όγκο κύκλου εργασιών και 

ε) του ύψους των τραπεζικών καταθέσεων και των δαπανών σε μετρητά. 

Με τις ως άνω τεχνικές μπορούν να προσδιορίζονται τα φορολογητέα εισοδήματα των 

φορολογουμένων, τα ακαθάριστα έσοδα, οι εκροές και τα φορολογητέα κέρδη των υπόχρεων 

βάσει των γενικά παραδεκτών αρχών και τεχνικών της ελεγκτικής.’’ 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις  διατάξεις του άρθρου 28 του ΚΦΔ ορίζεται ότι:  

‘’1. Η Φορολογική Διοίκηση κοινοποιεί εγγράφως στο φορολογούμενο τα αποτελέσματα του 

φορολογικού ελέγχου και τον προσωρινό διορθωτικό προσδιορισμό φόρου ο οποίος πρέπει να 

είναι πλήρως αιτιολογημένος. Ο φορολογούμενος δύναται να ζητά να λαμβάνει αντίγραφα των 

εγγράφων στα οποία βασίζεται ο διορθωτικός προσδιορισμός φόρου. Ο φορολογούμενος έχει 

http://www.forin.gr/laws/law/18/forologikes-diadikasies-kai-alles-diatakseis
http://www.forin.gr/laws/law/18/forologikes-diadikasies-kai-alles-diatakseis


[6] 
 
 

τη δυνατότητα να διατυπώσει εγγράφως τις απόψεις του σχετικά με τον προσωρινό 

διορθωτικό προσδιορισμό φόρου εντός είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της 

έγγραφης γνωστοποίησης.  

2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου, 

εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, σε 

περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της προθεσμίας 

που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου 

εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση 

ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις 

διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του 

φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με την έκθεση ελέγχου 

κοινοποιούνται στον φορολογούμενο’’. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις  διατάξεις του άρθρου 64 του ΚΦΔ ορίζεται ότι: ‘’Η Φορολογική 

Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία για τη νομική 

βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και τον 

προσδιορισμό φόρου.’’ 

 

Επειδή, συναφώς, στις διατάξεις του άρθρου 17§§1,2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας 

(Ν. 2690/1999) με τίτλο «Αιτιολογία» ορίζονται τα ακόλουθα: ‘’1. Η ατομική διοικητική πράξη 

πρέπει να περιέχει αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των 

κατά νόμο προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική, 

επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται ρητώς στο 

νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης’’. 

Από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, που συνιστά 

την αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, ειδική και 

επαρκής. Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο από τον 

διοικούμενο, όσο και από το Δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε για τη 

διασφάλιση του διοικουμένου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία προς 

τους κανόνες δικαίου, που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητος (βλ. Επαμεινώνδα 

Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, §5.Αιτιολογία της διοικητικής πράξης). 

Σύμφωνα, δε, με τη νομολογία, η παντελής αοριστία της Εκθέσεως Ελέγχου ισοδυναμεί με 

ανυπαρξία αυτής (βλ. ΣτΕ 565/2008, 2054/1995). 

 

Επειδή, εν προκειμένω, σύμφωνα με τα αναγραφόμενα στην οικεία έκθεση ελέγχου 

εισοδήματος για το φορολογικό έτος 2016, προκύπτει ότι ο έλεγχος προσδιόρισε  τα 

αποτελέσματα (καθαρά κέρδη επιχειρηματικής δραστηριότητας) ως ακολούθως: 

  Βάσει δήλωσης Βάσει ελέγχου 

Σύνολο Ακαθαρίστων Εσόδων 22.646,69 22.646,69 

Μείον :Κόστος πωληθέντων 22.006,30 22.006,30 

Μείον : Δαπάνες χρήσης 7.962,46 7.962,46 

Καθαρό κέρδος με λογιστικό 

προσδιορισμό 
-7.322,07 -7.322,07 



[7] 
 
 

Πλέον : Δαπάνες μη εκπιπτόμενες 

(λογιστικές διαφορές ελέγχου) 
0,00 29.968,76 

Καθαρό κέρδος με λογιστικό 

προσδιορισμό 
-7. 322,07 22.646,69 

Διαφορά καθαρών κερδών βάσει 

ελέγχου 
  22.646,69 

 

Επειδή, με την υπό κρίση προσφυγή, ο προσφεύγων επικαλείται, ότι: ‘’στα πλαίσια πάντα της 

χρηστής διοίκησης και δίκαιης μεταχείρισης του πολίτη και σύμφωνα με το Σύνταγμα, η 

επιβολή οποιουδήποτε διοικητικού προστίμου ή άλλης κυρώσεως θα πρέπει να βασίζεται σε 

σαφή, ειδική και ορισμένη παραβίαση αναγόμενη σε πραγματικά περιστατικά συγκεκριμένα 

και όχι αόριστα….’’ 

 

Επειδή, από την οικεία έκθεση ελέγχου φορολογίας εισοδήματος, προκύπτει ότι η φορολογική 

αρχή κατά τον προσδιορισμό των αποτελεσμάτων (καθαρών φορολογητέων κερδών) του 

προσφεύγοντα, δεν έλαβε υπόψη κάθε διαθέσιμο στοιχείο, όπως elenxis, δεδομένα από 

παρεμφερείς επιχειρήσεις κλπ, και δεν χρησιμοποίησε κάθε διαθέσιμη μέθοδο, όπως ορίζεται 

από τις διατάξεις του άρθρου 28 του ν.4172/13, προκειμένου να καταλήξει τελικά στον 

προσδιορισμό φορολογητέων των κερδών με συντελεστή 100%, γεγονός το οποίο δεν μπορεί 

να συνάδει με τα κριτήρια και τις τεχνικές των γενικά παραδεκτών αρχών και τεχνικών της 

ελεγκτικής, τις παραδεδεγμένες αρχές της λογιστικής, με συνέπεια να μην παρέχεται η 

αιτιολογία της συνδρομής των κατά νόμο προϋποθέσεων που απαιτούνται για την έκδοση των 

προσβαλλόμενων καταλογιστικών πράξεων φόρου εισοδήματος. 

 

Επειδή, για το ίδιο θέμα έχουν εκδοθεί από την υπηρεσία μας, ενδεικτικά οι αριθ. 

2848/2019, 316/2022, 385/2023  αποφάσεις.  

 

Επειδή, βάσει των ανωτέρω, η προσβαλλόμενη πράξη Εισοδήματος του φορολογικού έτους 

2016 είναι νομικώς πλημμελής και ακυρωτέα, λόγω παραβάσεως ουσιώδους τύπου της 

διαδικασίας, που προβλέπεται στα άρθρα 28 και 64 του Ν. 4174/2013, και ως εκ τούτου η 

προσβαλλόμενη πράξη πρέπει να ακυρωθεί για τυπικούς λόγους. 

 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του τελευταίου εδαφίου της παρ. 6 του άρθρου 63 του 

ν.4174/2013, όπως προστέθηκε με το  άρθρο 49 παρ.5 Ν.4223/2013 (ΦΕΚ Α 

287/31.12.2013) και του άρθρου 4  παρ. 3 της ΠΟΛ 1064/2017,  σε συνδυασμό με τη 

διάταξη των παρ. 1 και 2γ’ του άρθρου 36 του Ν. 4174/2013, σε περίπτωση που η πράξη 

ακυρώνεται για λόγους τυπικής πλημμέλειας, η αρμόδια φορολογική αρχή ενεργεί εκ νέου 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στην απόφαση της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών, τηρώντας την 

προβλεπόμενη από το νόμο διαδικασία, ήτοι εντός ενός (1) έτους μετά την έκδοση απόφασης 

επί της ενδικοφανούς προσφυγής ή την έκδοση αμετάκλητης δικαστικής απόφασης, και μόνο 

για το ζήτημα, το οποίο αφορά. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΦΟΡΟΛΟΓΙΑ Φ.Π.Α. 

Επειδή, οι διατάξεις του Ν. 2859/2000 (ΦΕΚ Α 248/7.11.2000), ορίζουν, ότι: 
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Άρθρο 30. Δικαίωμα έκπτωσης του φόρου  

‘’1. Ο υποκείμενος δικαιούται να εκπέσει, από το φόρο που αναλογεί στις ενεργούμενες από 

αυτόν πράξεις παράδοσης αγαθών, παροχής υπηρεσιών και ενδοκοινοτικής απόκτησης 

αγαθών, το φόρο με τον οποίο έχουν επιβαρυνθεί η παράδοση αγαθών και η παροχή 

υπηρεσιών που έγιναν σε αυτόν και η εισαγωγή αγαθών, που πραγματοποιήθηκε από αυτόν, 

καθώς και το φόρο που οφείλεται για τις ενδοκοινοτικές αποκτήσεις αγαθών που 

πραγματοποιήθηκαν από αυτόν. 

Άρθρο 32. Άσκηση του δικαιώματος έκπτωσης του φόρου   

1.Το δικαίωμα έκπτωσης του φόρου μπορεί να ασκηθεί, εφόσον ο υποκείμενος στο φόρο 

κατέχει:…. 

β) νόμιμο τιμολόγιο ή άλλο αποδεικτικό στοιχείο που επέχει θέση τιμολογίου, από τα οποία 

αποδεικνύονται οι παραδόσεις αγαθών και οι παροχές υπηρεσιών που γίνονται σε αυτόν και ο 

φόρος με τον οποίο επιβαρύνθηκαν, 

 

Επειδή, ο προσφεύγων ενέγραψε στα λογιστικά του αρχεία (βιβλία) τις συναλλαγές των 

δαπανών και αγορών πλην όμως με την υποβληθείσα ενδικοφανή της προσφυγή, ως έχων το 

βάρος της απόδειξης σύμφωνα με το άρθρο 65 του Κ.Φ.Δ., δεν προσκόμισε οποιοδήποτε 

στοιχείο που να μεταβάλλει τα πορίσματα του ελέγχου, ως προς το Φ.Π.Α.. 

 

Επειδή, οι διατάξεις του Κ.Φ.Δ., ορίζουν, ότι: 

Άρθρο 28.Αποτελέσματα φορολογικού ελέγχου 

2. Η Φορολογική Διοίκηση εκδίδει την οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του 

φόρου, εντός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής των απόψεων του φορολογούμενου ή, 

σε περίπτωση που ο φορολογούμενος δεν υποβάλλει τις απόψεις του, την εκπνοή της 

προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 1. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού 

του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. 

Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα 

στοιχεία και τις διατάξεις τις οποίες έλαβε υπόψη της η Φορολογική Διοίκηση για τον 

προσδιορισμό του φόρου. Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου μαζί με 

την έκθεση ελέγχου κοινοποιούνται στον φορολογούμενο. 

 

Επειδή, περαιτέρω, στις διατάξεις του άρθρου 64 του Κ.Φ.Δ. με τίτλο «Επαρκής αιτιολογία» 

ορίζονται τα εξής: «Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και 

επαρκή αιτιολογία για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την 

έκδοση πράξεως και τον προσδιορισμό φόρου.». 

 

Επειδή, από τον συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει ότι η έκθεση ελέγχου, που 

συνιστά την αιτιολογία της καταλογιστικής του φόρου πράξεως, πρέπει να είναι σαφής, 

ειδική και επαρκής. Σκοπός της αιτιολογίας είναι η δημιουργία δυνατότητος ελέγχου τόσο 

από τον διοικούμενο, όσο και από το Δικαστήριο, κατά πόσο η διοικητική πράξη εκδόθηκε 

για τη διασφάλιση του διοικουμένου και κατά πόσο είναι σύμφωνη ή βρίσκεται σε αρμονία 

προς τους κανόνες δικαίου, που καθορίζουν το πλαίσιο της νομιμότητος (βλ. Επαμεινώνδα 

Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, §5.Αιτιολογία της διοικητικής πράξης).

         

https://www.forin.gr/laws/law/2706#!/?article=30&bn=1
https://www.forin.gr/laws/law/2706#!/?article=32&bn=1
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Επειδή, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, όπως αυτές καταγράφονται στις από 30.12.2022 Έκθεση 

Μερικού Ελέγχου Φορολογίας Φ.Π.Α., επί της οποίας εδράζεται η προσβαλλόμενη πράξη, 

κρίνονται βάσιμες, αποδεκτές και πλήρως αιτιολογημένες, καθόσον η φορολογική αρχή 

φέρουσα το βάρος της απόδειξης, απέδειξε με πραγματικά περιστατικά τα στοιχεία εκείνα τα 

οποία στοιχειοθετούν τις αποδιδόμενες παραβάσεις, και οι οποίες επισύρουν την επιβολή των 

φόρων και συναφών κυρώσεων. Ο φορολογικός έλεγχος, έλαβε υπόψη του, τις ισχύουσες 

διατάξεις για το ελεγχόμενο έτος, το σύνολο των προσκομισθέντων υπομνημάτων του 

προσφεύγοντα πριν και μετά τη σύνταξη του Σημειώματος Διαπιστώσεων (άρθρο 28 Ν. 

4174/2013), καθώς και όλα τα αποδεικτικά στοιχεία που προσκομίσθηκαν σε αντιπαραβολή 

με τα στοιχεία και ευρήματα του ελέγχου. Απέδειξε δε, με πραγματικά περιστατικά, τα στοιχεία 

εκείνα τα οποία στοιχειοθετούν τις αποδιδόμενες παραβάσεις, λαμβάνοντας υπόψη, όλα τα 

διαθέσιμα στοιχεία.  

Ως εκ τούτου, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντα, περί έλλειψης αιτιολογίας της έκθεσης ελέγχου 

ΦΠΑ στερείται νομοθετικού πλαισίου και απορρίπτεται, ως νόμω και ουσία αβάσιμος. 

 

Επειδή, ο ισχυρισμός του προσφεύγοντας περί παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας 

όπως προβλέπεται από το άρθρο 25 του Συντάγματος είναι αβάσιμος, διότι δεν παραβιάζεται 

η αρχή της αναλογικότητας δεδομένου ότι ο τρόπος υπολογισμού των επιβληθέντων φόρων 

και προστίμων προβλέπεται ευθέως στους νόμους ν. 4172/2013, ν.4987/2022, καθώς και ν. 

2859/2000, και η φορολογική αρχή προέβη στην επιβολή των με βάση τις διαπιστώσεις του 

ελέγχου. Κι αυτό επειδή το κρίσιμο στοιχείο που διέπει την αρχή της αναλογικότητας είναι η 

ύπαρξη εύλογης σχέσης μεταξύ συγκεκριμένου διοικητικού μέτρου και επιδιωκόμενου 

νομίμου σκοπού. Τη σχέση αυτή την έχει σταθμίσει ο νομοθέτης λαμβάνοντας υπόψη τον 

επιδιωκόμενο σκοπό, που δεν είναι άλλος από την πάταξη της φοροδιαφυγής, τη σύλληψη της 

φορολογητέας ύλης, τη δημιουργία κλίματος εμπιστοσύνης μεταξύ φορολογικής αρχής και 

των πολιτών, οι οποίοι μπορούν πλέον να γνωρίζουν εκ των προτέρων το ακριβές ύψος του 

προστίμου και των πρόσθετων φόρων για κάθε συγκεκριμένη παράβαση, και την προάσπιση 

του δημοσίου συμφέροντος, διαμέσου της εξασφάλισης της καταβολής των οφειλομένων 

φόρων. Άλλωστε, όπως έχει κριθεί με την 2402/2010 ΣτΕ: ‘’...όταν η ίδια η φορολογική αρχή, 

θεμιτώς κατά το Σύνταγμα, εν όψει των αναφερθέντων, δεν διαθέτει διακριτική ευχέρεια να 

προσδιορίζει το ύψος του προστίμου αναλόγως των ειδικότερων συνθηκών της παραβάσεως, 

θέμα παραβιάσεως της αρχής της αναλογικότητας ή του δικαιώματος παροχής έννομης 

προστασίας ως εκ του ότι το δικαστήριο που ελέγχει τη νομιμότητα της σχετικής πράξεως της 

ως άνω αρχής δεν διαθέτει ούτε αυτό τέτοια εξουσία, δεν μπορεί να τεθεί’’.  

 

Επειδή, η δημόσια διοίκηση δεσμεύεται από την αρχή της νομιμότητας, όπως αυτή 

καθιερώνεται με τις διατάξεις των άρθρων 26 παρ. 2, 43, 50, 82, 83 και 95 & 1 του 

Συντάγματος (ΣτΕ 8721/1992, 2987/1994), και η οποία συνεπάγεται ότι η διοίκηση οφείλει 

ή μπορεί να προβαίνει μόνο σε ενέργειες που προβλέπονται και επιβάλλονται ή επιτρέπονται 

από τους κανόνες που θεσπίζουν το Σύνταγμα, οι νομοθετικές πράξεις, οι διοικητικές 

κανονιστικές πράξεις, που έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, καθώς και από 

κάθε κανόνα ανώτερης ή ισοδύναμης προς αυτούς τυπικής ισχύος.  
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Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, η ελεγκτική αρχή ενήργησε σύμφωνα με την αρχή της 

νομιμότητας. Ως εκ τούτου, δεν τίθεται θέμα παραβίασης της αρχής της αναλογικότητας της 

εννόμου προστασίας.  

 

Επειδή, αναφορικά με τον ισχυρισμό περί σύνδεσης της καταβολής των φόρων με το 

δικαίωμα στη περιουσία, εκθέτουμε τα κατωτέρω: 

 

Επειδή, το δικαίωμα στην ιδιοκτησία στηρίζεται στις διατάξεις του άρθρου 17 παρ.1 του 

ισχύοντος Συντάγματος, ενώ συγχρόνως κατοχυρώνεται και στο άρθρο 1 του Πρώτου 

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου 

(Ε.Σ.Δ.Α.). Ειδικότερα, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 17 παρ.1 του Συντάγματος: «Η 

ιδιοκτησία τελεί υπό τη προστασία του Κράτους, τα δικαιώματα όμως που απορρέουν από 

αυτή δεν μπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού συμφέροντος». Επίσης, με τη διάταξη 

του άρθρου 1 παρ. 1 του πρώτου πρόσθετου πρωτοκόλλου της Σύμβασης της Ρώμης 

(Ε.Σ.Δ.Α.) «Δια την προάσπισιν των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών 

ελευθεριών» ορίζεται ότι: «Παν φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασμού της 

περιουσίας του. Ουδείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτησίας αυτού ει μη δια λόγους δημοσίας 

ωφελείας και υπό τους προβλεπόμενους υπό του νόμου και των γενικών αρχών του διεθνούς 

δικαίου όρους. Αι προαναφερόμεναι διατάξεις δεν θίγουσι το δικαίωμα παντός Κράτους όπως 

θέση εν ισχύι Νόμους ους ήθελε κρίνει αναγκαίον προς ρύθμισιν της χρήσεως αγαθών 

συμφώνως προς το δημόσιον συμφέρον ή προς εξασφάλισιν της καταβολής φόρων ή άλλων 

εισφορών ή προστίμων». 

 

Επειδή, στη προκειμένη περίπτωση, η επιβολή της ως άνω φορολογικής επιβαρύνσεως είναι 

συνταγματικά ανεκτή και συμβατή με το δίκαιο της Ε.Σ.Δ.Α. (πρβλ. τις υπ’ αριθ. 3342-5/2013 

και 1972/2012 ΟλΣτΕ). Και τούτο γιατί η εκπλήρωση των φορολογικών και λοιπών 

δημοσιονομικών βαρών εκ μέρους των κατόχων περιουσίας αποτελεί συνταγματική 

υποχρέωση, απορρέουσα από τα άρθρα 4 και 78 του Συντάγματος, αλλά συγχρόνως και ένα 

συμβατό προς την Ε.Σ.Δ.Α. περιορισμό της ιδιοκτησίας και της περιουσίας τους γενικότερα για 

λόγους δημοσίας ωφέλειας. Σύμφωνα με τις διατάξεις αυτές, αν συντρέχουν λόγοι δημοσίου 

συμφέροντος, είναι επιτρεπτή η θέσπιση από το νομοθέτη ρυθμίσεων, οι οποίες έχουν ως 

αποτέλεσμα τη μείωση της περιουσίας που καταρχήν προστατεύεται από τις εν λόγω 

διατάξεις, εφόσον οι ρυθμίσεις αυτές είναι πρόσφορες για την εξυπηρέτηση του 

επιδιωκόμενου δημοσίου σκοπού και συμβατές με την αρχή της αναλογικότητας (ΟλΣτΕ 

3173/2014). 

Περαιτέρω, η επιβολή φορολογικών βαρών εμπίπτει στο σκληρό πυρήνα των προνομίων της 

δημόσιας εξουσίας, στον οποίο δεσπόζει η δημοσίου χαρακτήρα σχέση ανάμεσα στον 

φορολογούμενο και την κοινωνία (απόφαση της 12-7-2001  - Ferazzini κατά Ιταλίας, αρ.29). 

Επίσης, το ως άνω Ευρωπαϊκό Δικαστήριο εκτιμά ότι, όταν το Κράτος υιοθετεί μια φορολογική 

πολιτική, ο εθνικός νομοθέτης διαθέτει ευρύ περιθώριο εκτίμησης, η δε σχετική νομοθεσία 

ελέγχεται μόνο υπό το πρίσμα ότι δεν στερείται λογικής βάσης και ότι υπάρχει μια λογική 

ισορροπία (χρυσή τομή) μεταξύ της προστασίας του γενικού συμφέροντος που επιτάσσει την 

πληρωμή των φόρων αφενός και της ατομικής περιουσίας αφετέρου. Ειδικότερα, πρέπει να 
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υπάρχει μια λογική αναλογική σχέση των μέσων που χρησιμοποιούνται και του επιδιωκόμενου 

σκοπού.  

Στο ζήτημα όμως του προσδιορισμού της δημόσιας ωφέλειας, η οποία είναι εκ φύσεως 

ευρεία, ο εθνικός νομοθέτης διαθέτει μεγάλη διακριτική ευχέρεια, προκειμένου να ασκεί 

κοινωνική και οικονομική πολιτική, ο δε ευρωπαίος δικαστής σέβεται τον τρόπο με τον οποίο 

ο νομοθέτης αντιλαμβάνεται τις επιταγές της δημοσίας ωφελείας, εκτός εάν αποδειχθεί ότι η 

κρίση του στερείται ορθολογικής βάσης (απόφαση της 23-10-1997 – …………………. κλπ. κατά 

Ηνωμένου Βασιλείου, αρ……, απόφαση της 11-1-2007 – ………κατά Ελλάδος, αρ…….., 

απόφαση της 20-9-2011 – …………………… κατά Ρωσίας, αρ……….., απόφαση της 1ης Μαρτίου 

2001 – ……….. κατά Ελλάδος αρ………….). 

Τέλος, σε κάθε περίπτωση ο έλεγχος της συνταγματικότητας των νομοθετικών διατάξεων 

εναπόκειται στη δικαιοδοτική κρίση και αποκλειστική αρμοδιότητα των δικαστηρίων και όχι 

στη Φορολογική Διοίκηση. 

 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

 

την μερική αποδοχή της με αριθ. πρωτ. ………./27.01.2023 ενδικοφανούς προσφυγής του 

‘………………………………, με Α.Φ.Μ. ………..,  

Α) την αποδοχή της ως άνω ενδικοφανούς προσφυγής και την ακύρωση της υπ’ αριθ. 

……………………/30.12.2022 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 

Εισοδήματος, φορολογικού έτους 2016, του Προϊσταμένου του 3ΟΥ ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ, λόγω 

τυπικής πλημμέλειας, και  

Β) την απόρριψη της ως άνω ενδικοφανούς προσφυγής, και την επικύρωση της κάτωθι 

πράξης: 

της υπ’ αριθ. ………………./30.12.2022 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορισμού 

Φόρου Προστιθέμενης Αξίας,  φορολογικής περιόδου 2016, του Προϊσταμένου του 3ΟΥ 

ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ,  

Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου – καταλογιζόμενο ποσό Φ.Π.Α. βάσει της 

παρούσης απόφασης. 

Η φορολογική υποχρέωση της υπόχρεου με βάση την παρούσα απόφαση διαμορφώνεται ως 

εξής :  

ΣΥΝΟΛΟ ΦΟΡΟΥ ΓΙΑ ΚΑΤΑΒΟΛΗ: 8.061,79 € 

 

Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία 

στον υπόχρεο. 

Ακριβές Αντίγραφο 

Ο/Η Υπάλληλος του Αυτοτελούς 

Τμήματος Διοικητικής Υποστήριξης 

     

   

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ Δ/ΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  

 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ  

ΤΗΣ ΥΠΟΔ/ΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 
 

ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 
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Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον 

των αρμόδιων Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την 

κοινοποίησή  της. 

 
 
 
 
 
 


