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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   

   

 

 

 

Καλλιθέα, 18/05/2023 

 

   

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ Αριθμός απόφασης: 1218  

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ   

ΤΜΗΜΑ : Α3 Επανεξέτασης   

Ταχ. Δ/νση : Αριστογείτονος 19   

Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα   

Τηλέφωνο : 2131604552   

E-mail : ded.ath@aade.gr   

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

 

Έχοντας υπόψη: 

1. Τις διατάξεις: 

α. Του άρθρου 63 Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας («ΚΦΔ», που κυρώθηκε με το άρθρο 

πρώτο ν. 4987/2022, ΦΕΚ Α΄ 206). 

β. Του άρθρου 10 της υπ’ αριθμ. Δ.ΟΡΓ. Α 1125859 ΕΞ 2020/23.10.2020 (ΦΕΚ Β΄ 4738/ 

26.10.2020) απόφασης του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων [ΑΑΔΕ] με θέμα 

«Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)». 

γ. Της υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1064/12.4.2017 (ΦΕΚ Β΄ 1440/27.4.2017) απόφασης του Διοικητή 

της ΑΑΔΕ. 

2. Την υπ’ αριθμ. ΠΟΛ.1069/4.3.2014 εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων 

(ΓΓΔΕ) του Υπουργείου Οικονομικών. 

3. Την υπ’ αριθμ. Δ.Ε.Δ. 1126366 ΕΞ 2016/30.8.2016 (ΦΕΚ Β΄ 2759/1.9.2016) απόφαση 

του Προϊσταμένου της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών (ΔΕΔ) «Παροχή εξουσιοδότησης 

υπογραφής». 

4. Την από ...........και με αριθμό πρωτοκόλλου ........... ενδικοφανή προσφυγή του ..........., 

……………., κατοίκου ……………………., με έδρα της ατομικής επιχείρησής του στη ………………….. 

κατά των κάτωθι πράξεων επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου του Κέντρου Ελέγχου 

Φορολογουμένων Μεγάλου Πλούτου (ΚΕΦΟΜΕΠ): 

Α/Α 
Αριθμός 

πράξης 

Ημερομηνία 

πράξης 

Ημερομηνία 

κοινοποίησης της 

πράξης 

Είδος φόρου 

Διαχειριστική / 

φορολογική 

περίοδος 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΠΟΣΟ 

ΚΑΤΑΛΟΓΙΣΜΟΥ 
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1 ……….. ………… ……….. 
Πρόστιμο άρθρου 

54 ΚΦΔ 

01/01/2016 - 

31/12/2016 
2.500,00 € 

2 ………….. ……….. …….. 
Πρόστιμο άρθρου 

54 ΚΦΔ 

01/01/2017 - 

31/12/2017 
2.500,00 € 

και τα προσκομιζόμενα με αυτήν σχετικά έγγραφα. 

5. Τις αναφερθείσες στην ανωτέρω παράγραφο 4 πράξεις επιβολής προστίμου του 

Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ, των οποίων ζητείται η ακύρωση, καθώς και την από …………… 

οικεία έκθεση ελέγχου του ιδίου Προϊσταμένου. 

6. Τις απόψεις του Προϊσταμένου της ως άνω φορολογικής αρχής. 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α3, όπως αποτυπώνεται στο 

σχέδιο της απόφασης. 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * 

Επί της από ...........και με αριθμό πρωτοκόλλου ........... ενδικοφανούς προσφυγής του ..........., η 

οποία κατατέθηκε εμπρόθεσμα, και μετά τη μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων 

στο σχετικό φάκελο εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, 

επαγόμαστε τα ακόλουθα: 

1) Με την υπ’ αριθμ. ……………… πράξη επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου του Κέντρου 

Ελέγχου Φορολογουμένων Μεγάλου Πλούτου (ΚΕΦΟΜΕΠ) επιβλήθηκε σε βάρος του 

προσφεύγοντος ένα (1) πρόστιμο του άρθρου 54 παρ. 2 περ. ε΄ Κώδικα Φορολογικής 

Διαδικασίας (ΚΦΔ) (σε συνδυασμό με το άρθρο 54 παρ. 1 περ. η΄ ΚΦΔ) ύψους 

2.500,00 € λόγω μη συμμόρφωσής του με τις κατά το άρθρο 13 ΚΦΔ υποχρεώσεις του 

και ειδικότερα λόγω του ότι κατά το φορολογικό έτος 2016 τόσο στο βιβλίο απογραφών 

όσο και στα εκδοθέντα τιμολόγια πώλησης είχε ελλιπή περιγραφή του είδους των 

πωλούμενων αγαθών κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 9 παρ. 1στ΄και 5 

παρ. 1 ν. 4308/2014 σε συνδυασμό με την υπ’ αριθμ. πρωτ. 2755 ΕΞ/27.11.2018 

διευκρίνιση του ΣΛΟΤ και τις διατάξεις του άρθρου 13 παρ. 1 ΚΦΔ. 

2) Με την υπ’ αριθμ. …………….. πράξη επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου του Κέντρου 

Ελέγχου Φορολογουμένων Μεγάλου Πλούτου (ΚΕΦΟΜΕΠ) επιβλήθηκε σε βάρος του 

προσφεύγοντος ένα (1) πρόστιμο του άρθρου 54 παρ. 2 περ. ε΄ ΚΦΔ (σε συνδυασμό με 

το άρθρο 54 παρ. 1 περ. η΄ ΚΦΔ) ύψους 2.500,00 € λόγω μη συμμόρφωσής του με τις 

κατά το άρθρο 13 ΚΦΔ υποχρεώσεις του και ειδικότερα λόγω του ότι κατά το 

φορολογικό έτος 2017 τόσο στο βιβλίο απογραφών όσο και στα εκδοθέντα τιμολόγια 

πώλησης είχε ελλιπή περιγραφή του είδους των πωλούμενων αγαθών κατά παράβαση 

των διατάξεων των άρθρων 9 παρ. 1στ΄και 5 παρ. 1 ν. 4308/2014 σε συνδυασμό με 

την υπ’ αριθμ. πρωτ. 2755 ΕΞ/27.11.2018 διευκρίνιση του ΣΛΟΤ και τις διατάξεις του 

άρθρου 13 παρ. 1 ΚΦΔ. 

Με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή του ο προσφεύγων ζητά την ακύρωση των ως άνω 

πράξεων επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ, προβάλλοντας, συνοπτικά, τους 

ακόλουθους λόγους: 

1) Έλλειψη επαρκούς και νόμιμης αιτιολογίας των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων. 

2) Το βάρος απόδειξης της τέλεσης το φέρει η Διοίκηση. 

3) Παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας. 
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4) Παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας. 

Ως προς τον πρώτο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 64 ΚΦΔ, όπως ίσχυε κατά την ημερομηνία 

κοινοποίησης στον προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων (...........): «Η 

Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία 

για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξης και τον 

προσδιορισμό φόρου.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 2 εδ. β΄-γ΄ ΚΦΔ, όπως ίσχυαν κατά την 

ημερομηνία κοινοποίησης στον προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων (...........): 

«Η οριστική πράξη διορθωτικού προσδιορισμού του φόρου εκδίδεται με βάση έκθεση ελέγχου, 

την οποία συντάσσει η Φορολογική Διοίκηση. Η έκθεση ελέγχου περιλαμβάνει εμπεριστατωμένα 

και αιτιολογημένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις διατάξεις, τις οποίες έλαβε υπόψη της η 

Φορολογική Διοίκηση για τον προσδιορισμό του φόρου.» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 37 εδ. β΄ περ. ζ΄ ΚΦΔ, όπως ίσχυε κατά την 

ημερομηνία κοινοποίησης στον προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων (...........): 

«Η πράξη προσδιορισμού φόρου περιέχει τις εξής πληροφορίες: α) […], ζ) τους λόγους, για τους 

οποίους η Φορολογική Διοίκηση προέβη στον προσδιορισμό φόρου, και τον τρόπο, με τον οποίο 

υπολογίστηκε το ποσό του φόρου, η) […].» 

Επειδή, εξάλλου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 169 ν. 2717/1999, όπως ισχύουν 

(αναλογικά εφαρμοζόμενες) κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της 

Υπηρεσίας μας: «1. Δημόσια είναι τα έγγραφα, τα οποία έχουν συνταχθεί από δημόσιο όργανο. 

2. Ιδιωτικά είναι όλα τα έγγραφα τα οποία δεν είναι δημόσια. Τα ιδιωτικά έγγραφα πρέπει πάντως 

να φέρουν την υπογραφή του συντάκτη […]. 3. Θεωρούνται επίσης έγγραφα, κατά τις διακρίσεις 

των προηγούμενων παραγράφων: α) τα βιβλία των οποίων την τήρηση επιβάλλουν οι κείμενες 

διατάξεις και β) […].» 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 170 ν. 2717/1999, όπως ισχύει (αναλογικά 

εφαρμοζόμενη) κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας: 

«Τα δημόσια και τα ιδιωτικά έγγραφα, τα οποία προσάγονται στο δικαστήριο, πρέπει να έχουν 

συνταχθεί κατά τους νόμιμους τύπους σύμφωνα με τις γενικές διατάξεις, ή, αν ο νόμος που 

διέπει τη σχέση απαιτεί ειδικό τύπο, κατά τον τύπο αυτόν.» 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 171 ν. 2717/1999, όπως ισχύουν (αναλογικά 

εφαρμοζόμενες) κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας: 

«1. Τα δημόσια έγγραφα που έχουν συνταχθεί από το αρμόδιο όργανο και κατά τους νόμιμους 

τύπους αποτελούν πλήρη απόδειξη για όσα βεβαιώνεται σε αυτά είτε ότι ενήργησε ο 

συντάκτης τους είτε ότι έγιναν ενώπιόν του, ως προς τα οποία είναι δυνατή η ανταπόδειξη 

μόνο εφόσον τα έγγραφα αυτά προσβληθούν ως πλαστά. […]. 2. […]. 3. Κατά τα λοιπά το 

περιεχόμενο των δημόσιων εγγράφων, καθώς και όλο το περιεχόμενο των ιδιωτικών, εκτιμάται 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 148. 4. Οι εκθέσεις ελέγχου που συντάσσονται από 

φορολογικά όργανα έχουν, εκτός από τις αναφερόμενες σε αυτές πληροφορίες ή ομολογίες του 

ελεγχομένου, την κατά την παρ. 1 αποδεικτική δύναμη. 5. […]. 6. Οι διατάξεις των 

προηγούμενων παραγράφων εφαρμόζονται μόνο εφόσον ο νόμος που διέπει τη σχέση δεν ορίζει 

διαφορετικά.» 

Επειδή, με τον πρώτο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 

προβάλλει ότι οι ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις είναι πλημμελώς αιτιολογημένες, με 
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αποτέλεσμα να μην αποδεικνύεται η τέλεση του αποδιδόμενου σε βάρος του αδικήματος, 

ειδικότερα δε ότι εν προκειμένω η Διοίκηση του καταλογίζει την παράβαση της ελλιπούς 

περιγραφής, τόσο στο βιβλίο απογραφών όσο και στα εκδοθέντα τιμολόγια πώλησης, του είδους 

των εμπορεύσιμων εμπορευμάτων, χωρίς ωστόσο να αναφέρει επακριβώς σε ποια προϊόντα 

αναφέρεται, δεδομένου μάλιστα ότι πρόκειται για 20.000 σχέδια λιανικής αξίας κάτω του 1,00 

€ και χονδρικής κατώτερης των 0,30 €. 

Επειδή, ο ισχυρισμός αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως ουσία αβάσιμος. Κι 

αυτό, γιατί από τη συμπροσβαλλόμενη με τις ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις, ως συνιστώσα 

την αιτιολογία τους, από …………….. οικεία έκθεση ελέγχου ορθής τήρησης βιβλίων και έκδοσης 

στοιχείων του Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ προκύπτει σαφώς (υπό το πρίσμα της 

προπαρατεθείσας διάταξης του άρθρου 171 παρ. 4 ν. 2717/1999 σε συνδυασμό με τη εκείνη 

του άρθρου 171 παρ. 1 ν. 2717/1991 (όπως αμφότερες ισχύουν (αναλογικά εφαρμοζόμενες) 

κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας)) ότι γενικά όλα τα 

εμπορεύσιμα εμπορεύματα του προσφεύγοντος -και όχι μόνο ορισμένα από αυτά- δεν 

περιγράφονταν αναλυτικά, διακριτά κατ’ είδος και με πληρότητα κατά τις δύο ελεγχθείσες 

περιόδους 01.01.2016-31.12.2016 και 01.01.2017-31.12.2017 ούτε στο προσκομισθέν στον 

έλεγχο βιβλίο απογραφής ούτε και στα προσκομισθέντα τιμολόγια πώλησης που είχε εκδώσει 

(κατά παράβαση των διατάξεων του 13 ΚΦΔ σε συνδυασμό με εκείνες του άρθρου 5 ν. 

4308/2014), με αποτέλεσμα να μην είναι εφικτός ο διαχωρισμός τους και ως εκ τούτου να μην 

είναι δυνατό να πραγματοποιηθούν οι ελεγκτικές επαληθεύσεις α) της κλειστής αποθήκης και 

β) της ορθής αποτίμησής τους. Επομένως, τεκμηριώνεται με τρόπο εξειδικευμένο, 

αναλυτικό/επεξηγηματικό και χωρίς προφανή κενά («σαφής, ειδική και επαρκής αιτιολογία», 

σύμφωνα με τη χρησιμοποιούμενη στο άρθρο 64 ΚΦΔ ορολογία) αφενός η παραβιασθείσα 

υποχρέωση (υποχρέωση αναλυτικής, διακριτής κατ’ είδος και με πληρότητα περιγραφής των 

εμπορεύσιμων εμπορευμάτων στο βιβλίο απογραφής και στα εκδιδόμενα παραστατικά, γεγονός 

που τεκμηριώνει επαρκώς («πλήρης απόδειξη») -με βάση έμμεσες (ήτοι συναγόμενες από 

τεκμήρια) αποδείξεις, σύμφωνα με τα ως άνω κριθέντα (ομόφωνα) με την υπ’ αριθμ. 884/2016 

απόφαση (7μ.) του Β΄ Τμήματος του Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψη 8 της απόφασης)- τη 

μη τήρηση αξιόπιστου λογιστικού συστήματος και κατάλληλων λογιστικών «αρχείων» (βιβλίων και 

στοιχείων) κατά παράβαση της προβλεπόμενης από το άρθρο 13 παρ. 1 ΚΦΔ σχετικής 

υποχρέωσης) και αφετέρου η ειδικότερη φύση της (ανέφικτος διαχωρισμός των εμπορεύσιμων 

εμπορευμάτων και ως εκ τούτου αδυναμία πραγματοποίησης των ελεγκτικών επαληθεύσεων α) 

της κλειστής αποθήκης και β) της ορθής αποτίμησής τους). Για τους λόγους αυτούς, ο πρώτος 

λόγος της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής πρέπει να απορριφθεί ως ουσία αβάσιμος. 

Ως προς το δεύτερο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 64 ΚΦΔ, όπως ίσχυε κατά την ημερομηνία 

κοινοποίησης στον προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων (...........): «Η 

Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία 

για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξης και τον 

προσδιορισμό φόρου.» 

Επειδή, με το δεύτερο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 

προβάλλει εν προκειμένω η Διοίκηση του καταλογίζει το ποσό των 5.000,00 € συνολικά για τα 

φορολογικά έτη 2016 και 2017 ως πρόστιμο, χωρίς να προβαίνει σε κανένα συλλογισμό και 

καμία απόδειξη, επικαλείται δε, μεταξύ άλλων, την υπ’ αριθμ. 1895/2018 απόφαση του 

Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψη 9 της απόφασης). 
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Επειδή, ο ισχυρισμός αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως αόριστος. Κι αυτό, 

γιατί ο προσφεύγων δεν εξειδικεύει, με αποτέλεσμα να μην είναι δυνατό να εξεταστεί και να 

κριθεί στην ουσία του ο ισχυρισμός του αυτός, υπό ποια, κατά τη γνώμη του, έννοια και ως προς 

ποια συγκεκριμένα πτυχή στη συμπροσβαλλόμενη με τις ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις, ως 

συνιστώσα την αιτιολογία τους, από ………… οικεία έκθεση ελέγχου του Προϊσταμένου του 

ΚΕΦΟΜΕΠ ο υπό κρίση έλεγχος δεν προβαίνει σε κανένα συλλογισμό και σε καμιά απόδειξη για 

τη θεμελίωση της κρίσης του και για τη σαφή και πλήρη τεκμηρίωση των πορισμάτων του, όταν 

την ίδια στιγμή στην εν λόγω έκθεση ελέγχου (σελ. 14-16 σε συνδυασμό με σελ. 12-13 αυτής) 

παρατίθενται και τεκμηριώνονται εξειδικευμένα, αναλυτικά/επεξηγηματικά και χωρίς προφανή 

κενά («σαφής, ειδική και επαρκής αιτιολογία», σύμφωνα με τη χρησιμοποιούμενη στο άρθρο 64 

ΚΦΔ ορολογία) οι διαπιστωθείσες παραβάσεις κατ’ είδος και φορολογική περίοδο, οι 

παραβιασθείσες δι’ αυτών υποχρεώσεις και οι εφαρμοστέες κυρώσεις, καθώς και το τελικό 

πόρισμα του ελέγχου. Για το λόγο αυτό, ο δεύτερος λόγος της υπό κρίση ενδικοφανούς 

προσφυγής πρέπει να απορριφθεί ως αόριστος. 

Ως προς τον τρίτο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 1 και 2 της Σύμβασης για την προάσπιση 

των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών («Ευρωπαϊκή Σύμβαση των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου», ΕΣΔΑ), όπως ίσχυαν κατά την ημερομηνία κοινοποίησης στον 

προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων (...........): «1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα 

όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δημοσία και εντός λογικής προθεσμίας υπό ανεξαρτήτου 

και αμερολήπτου δικαστηρίου, νομίμως λειτουργούντος, το οποίον θα αποφασίση είτε επί των 

αμφισβητήσεων επί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, είτε επί του 

βασίμου πάσης εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως. Η απόφασις δέον να εκδοθή 

δημοσία, η είσοδος όμως εις την αίθουσαν των συνεδριάσεων δύναται να απαγορευθή εις τον 

τύπον και το κοινόν καθ’ όλην ή μέρος της διαρκείας της δίκης προς το συμφέρον της ηθικής, 

της δημοσίας τάξεως ή της εθνικής ασφαλείας εν δημοκρατική κοινωνία, όταν τούτο ενδείκνυται 

υπό των συμφερόντων των ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής των διαδίκων, ή εν τω κρινομένω υπό 

του Δικαστηρίου ως απολύτως αναγκαίου μέτρω, όταν υπό ειδικάς συνθήκας η δημοσιότης θα 

ηδύνατο να παραβλάψη τα συμφέροντα της δικαιοσύνης. 2. Παν πρόσωπον κατηγορούμενον επί 

αδικήματι τεκμαίρεται ότι είναι αθώον μέχρι της νομίμου αποδείξεως της ενοχής του.» 

Επειδή, με τον τρίτο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 

προβάλλει ότι εν προκειμένω παραβιάστηκε το τεκμήριο της αθωότητας και ειδικότερα ότι η ως 

άνω επιβολή του χρηματικού ποσού [προφανώς του προστίμου] εμφανώς υπάγεται στο 

προστατευτικό πεδίο του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ και αποτελεί κατηγορία «ποινικής φύσεως», 

ωστόσο εν προκειμένω γίνεται καταλογισμός, τον οποίο οφείλει να προσβάλει, ώστε να 

επανεξεταστεί, κάτι που σημαίνει ότι ο νόμος προβλέπει την υποβολή προκαταβολικώς στην 

εκτέλεση μίας διοικητικής πράξης, χωρίς να παρέχεται οποιαδήποτε δυνατότητα προσωρινής 

προστασίας, πρόβλεψη που είναι πρόδηλα αντίθετη με το τεκμήριο αθωότητας. 

Επειδή, ο ισχυρισμός αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. Κι 

αυτό, γιατί, δεδομένου ότι πάντως η καταλογιστική ενός προστίμου φορολογικής φύσης πράξη 

της φορολογικής αρχής (την οποία εξέδωσε αυτή με βάση την κατά το νόμο αρμοδιότητά της) 

είναι προσβλητή ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, μπορεί δε να ζητηθεί και η αναστολή της 

εκτέλεσής της, εξασφαλίζεται πλήρως η δυνατότητα δικαστικού ελέγχου της νομιμότητάς της, 

συνεπώς, ακόμα και υπό την εκδοχή ότι τα υπό κρίση πρόστιμα αποτελούν, λόγω του ύψους 

τους, της φύσης τους και της σοβαρότητας που μπορεί να έχουν κατά περίπτωση, κύρωση 
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«ποινικής φύσεως» κατά την έννοια της προπαρατεθείσας διάταξης του άρθρου 6 παρ. 1 εδ. α΄ 

της ΕΣΔΑ, δε στοιχειοθετείται παράβαση της διάταξης αυτής (πρβλ. και υπ’ αριθμ. 3173/2014 

απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας (σκέψη 13 της απόφασης, 

ομόφωνα), υπ’ αριθμ. 1040/2014 (5μ.) απόφαση του Β΄ Τμήματος του Συμβουλίου της 

Επικρατείας (σκέψη 8 της απόφασης, ομόφωνα)). Για το λόγο αυτό, ο τρίτος λόγος της υπό κρίση 

ενδικοφανούς προσφυγής πρέπει να απορριφθεί ως νόμω αβάσιμος. 

Ως προς τον τέταρτο λόγο της ενδικοφανούς προσφυγής 

Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 25 παρ. 1 του Συντάγματος, όπως ίσχυαν κατά 

την ημερομηνία κοινοποίησης στον προσφεύγοντα των ως άνω προσβαλλόμενων πράξεων 

(...........): «Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η 

αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά 

όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή τους. Τα 

δικαιώματα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε 

είδους περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά 

πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει 

επιφύλαξη υπέρ αυτού, και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας.» 

Επειδή, κατά τον έλεγχο της συμφωνίας ενός διοικητικού μέτρου (εν προκειμένω, της κύρωσης 

του προστίμου) ή περιορισμού μιας ατομικής ελευθερίας με τη θεμελιωθείσα στην 

προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 εδ. δ΄ του Συντάγματος αρχή της 

αναλογικότητας εξετάζεται α) αν το μέσο (μέτρο) αυτό (περιορισμός) είναι κατάλληλο προς 

επίτευξη του επιδιωκόμενου με αυτό νόμιμου σκοπού (καταλληλότητα), β) αν το μέσο (μέτρο) 

αυτό (περιορισμός) είναι, σε σχέση με όλα τα άλλα κατάλληλα μέσα (μέτρα), το ηπιότερο δυνατό 

και συνεπώς είναι αναγκαία η χρησιμοποίηση αποκλειστικά αυτού, και μόνο αυτού, για την 

επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού (αναγκαιότητα) και γ) αν, κατά τη στάθμιση της βλάβης 

που τυχόν θα προκύψει από τη χρησιμοποίηση (επιβολή) του μέσου (μέτρου) αυτού 

(περιορισμού) και της ωφέλειας που επιδιώκεται με την εφαρμογή του -ενόψει και του 

επιδιωκόμενου με αυτό νόμιμου σκοπού-, η ωφέλεια βαρύνει κατ’ αποτέλεσμα περισσότερο από 

την προκληθησόμενη στον διοικούμενο (φορολογούμενο) βλάβη (εν στενή εννοία (stricto sensu) 

αναλογικότητα). 

Επειδή, με τον τέταρτο λόγο της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής του ο προσφεύγων 

προβάλλει ότι με τις ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις του καταλογίζεται το ποσό των 5.000,00 

€ ως πρόστιμο για παράβαση που ουδόλως αιτιολογείται και αποδεικνύεται, επομένως έχει 

καταλυθεί πλήρως η συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της αναλογικότητας. 

Επειδή, ο ισχυρισμός αυτός του προσφεύγοντος πρέπει να απορριφθεί ως αόριστος. Κι αυτό, 

γιατί ο προσφεύγων δεν εξειδικεύει κατά τι παραβιάστηκε εν προκειμένω η αρχή της 

αναλογικότητας, με αποτέλεσμα να μην είναι δυνατό να εξεταστεί και να κριθεί στην ουσία του. 

Για το λόγο αυτό, ο τέταρτος λόγος της υπό κρίση ενδικοφανούς προσφυγής πρέπει να 

απορριφθεί ως αόριστος. 

Επειδή, εξάλλου, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 63 παρ. 6 ΚΦΔ, όπως ισχύουν κατά την 

ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης της Υπηρεσίας μας: «Αν με την απόφαση 

ακυρώνεται, μερικά ή ολικά, ή τροποποιείται η πράξη της φορολογικής αρχής, η Διεύθυνση 

Επίλυσης Διαφορών οφείλει να αιτιολογεί την απόφαση αυτή επαρκώς με νομικούς ή και 

πραγματικούς ισχυρισμούς. Σε περίπτωση απόρριψης της ενδικοφανούς προσφυγής, η 

αιτιολογία μπορεί να συνίσταται στην αποδοχή των διαπιστώσεων της οικείας πράξης της 

φορολογικής αρχής. […].» 
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Επειδή, κατά τα λοιπά, οι διαπιστώσεις του υπό κρίση ελέγχου, όπως αυτές αποτυπώνονται στην 

από ………….. οικεία έκθεση ελέγχου του Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ, επί της οποίας 

εδράζονται οι ως άνω προσβαλλόμενες πράξεις, κρίνονται βάσιμες και πλήρως, ειδικώς και 

σαφώς αιτιολογημένες. Για το λόγο αυτό, γίνονται πλήρως αποδεκτές με την παρούσα απόφαση 

της Υπηρεσίας μας, κατά τα οριζόμενα στη διάταξη του άρθρου 63 παρ. 6 εδ. β΄ Κώδικα 

Φορολογικής Διαδικασίας (όπως ισχύει κατά την ημερομηνία έκδοσης της παρούσας απόφασης 

της Υπηρεσίας μας). 

Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε  

την απόρριψη της από ...........και με αριθμό πρωτοκόλλου ........... ενδικοφανούς προσφυγής 

του ..........., και την επικύρωση των κάτωθι πράξεων επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου 

του ΚΕΦΟΜΕΠ: 

Α/Α 
Αριθμός 

πράξης 

Ημερομηνία 

πράξης 

Ημερομηνία 

κοινοποίησης της 

πράξης 

Είδος φόρου 

Διαχειριστική / 

φορολογική 

περίοδος 

1 ………….. ………….. ........... 
Πρόστιμο άρθρου 

54 ΚΦΔ 

01/01/2016 - 

31/12/2016 

2 …………. ………… ........... 
Πρόστιμο άρθρου 

54 ΚΦΔ 

01/01/2017 - 

31/12/2017 

Η συνολική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος με βάση την παρούσα απόφαση της Υπηρεσίας 

μας διαμορφώνεται ως εξής: 

Οριστική συνολική φορολογική υποχρέωση του προσφεύγοντος - καταλογιζόμενο ποσό με βάση την 

παρούσα απόφαση της Υπηρεσίας μας: 

Πρόστιμα 

Φορολογική περίοδος 01.01.2016-31.12.2016: 

Πρόστιμο άρθρου 54 παρ. 2 περ. ε΄ ΚΦΔ συνολικού ύψους 2.500,00 € 

(ως η ως άνω υπ’ αριθμ. ………………. πράξη επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ) 

Φορολογική περίοδος 01.01.2017-31.12.2017: 

Πρόστιμο άρθρου 54 παρ. 2 περ. ε΄ ΚΦΔ συνολικού ύψους 2.500,00 € 

(ως η ως άνω υπ’ αριθμ. ……………… πράξη επιβολής προστίμου του Προϊσταμένου του ΚΕΦΟΜΕΠ) 

Εντελλόμεθα όπως αρμόδιο όργανο κοινοποιήσει με τη νόμιμη διαδικασία την παρούσα 

απόφαση στον προσφεύγοντα. 

  

Ακριβές Αντίγραφο 

 

ΜΕ ΕΝΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΥ 

ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 

Η Υπάλληλος του Τμήματος  

Διοικητικής Υποστήριξης 

 

Η ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΗ ΤΗΣ 

ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

 ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ 

  
 

 

 

 

Σ η μ ε ί ω σ η : Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων 

Διοικητικών Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


