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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

 
 
      
Καλλιθέα,   27 / 04 / 2023 
 

 

     Αριθμός απόφασης: 255 

ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ  
ΥΠΟΔΙΕΥΘΥΝΣΗ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ  
ΤΜΗΜΑ Α3  
Ταχ. Δ/νση      : Αριστογείτονος 19  
Ταχ. Κώδικας : 176 71 - Καλλιθέα  
Τηλέφωνο       : 2131604552  
E-mail             : ded.ath@aade.gr  
 

ΑΠΟΦΑΣΗ 
 

Ο ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ  ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΔΙΑΦΟΡΩΝ 
 
Έχοντας υπόψη: 
1. Τις διατάξεις : 

α) του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν. 4987/2022 Α’ 206), εφεξής 
ΚΦΔ, 

β) του άρθρου 10 της Δ. ΟΡΓ. Α 1036960 ΕΞ 2017/10-03-2017 Απόφασης του Διοικητή 
της ΑΑΔΕ (ΦΕΚ B’ 968/22-03-2017) με θέμα «Οργανισμός της Ανεξάρτητης Αρχής 
Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.)», όπως αναριθμήθηκε, τροποποιήθηκε και ισχύει, 

γ) Της ΠΟΛ 1064/28.04.2017 Απόφασης του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε (Β’ 1440), 
δ) Την  με αριθμό Α.1165/22.11.2022 απόφαση του Διοικητή της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων (ΑΑΔΕ) με θέμα «Υποβολή ενδικοφανών προσφυγών και αιτημάτων 
αναστολής του άρθρου 63 του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας (ν.4987/2022), 
αποκλειστικά ψηφιακά μέσω διαδικτύου από το δικτυακό τόπο της Α.Α.Δ.Ε.» (ΦΕΚ Β’ 
6009). 

 

2. Την ΠΟΛ 1069/4-3-2014 Εγκύκλιο της Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων του 
Υπουργείου Οικονομικών. 

 

3. Την υπ’ αριθ. Δ.Ε.Δ.1126366ΕΞ2016/30.08.2016 (Β’ 2759) Απόφαση του Προϊσταμένου 
της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών «Παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής».  

 

4. Τη με ημερομηνία κατάθεσης 03-01-2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… (ID: 
………………) ενδικοφανή προσφυγή του ………………, με ΑΦΜ ………………, κατοίκου ………………, κατά 
της με αριθμό ………………/02-12-2022 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 
Προσδιορισμού/Επιβολής Προστίμου Φόρου Εισοδήματος Φορολογικού  Έτους 2016,  του 
Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ και τα προσκομιζόμενα με την προσφυγή, έγγραφα. 

 

5. Την ανωτέρω οριστική πράξη του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ, των οποίων 
ζητείται η ακύρωση. 

 

6. Τις απόψεις του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ. 
 

7. Την εισήγηση του ορισθέντος υπαλλήλου του Τμήματος Α3, όπως αποτυπώνεται στο σχέδιο 
της απόφασης. 
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Επί της με ημερομηνία κατάθεσης 03-01-2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου ……………… (ID: 
………………) ενδικοφανούς προσφυγής του ………………, με ΑΦΜ ………………, η οποία κατατέθηκε 
εμπρόθεσμα, μετά την μελέτη και την αξιολόγηση όλων των υφιστάμενων στο σχετικό φάκελο 
εγγράφων και των προβαλλόμενων λόγων της ενδικοφανούς προσφυγής, επαγόμαστε τα 
ακόλουθα: 
Με την με αριθ. ………………/02-12-2022 Οριστική Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού Φόρου 
Εισοδήματος / Πράξη επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2016 του Προϊσταμένου του 
1ου ΕΛΚΕ  καταλογίσθηκε σε βάρος του προσφεύγοντος χρεωστικό ποσό φόρου 6.708,90 €, 
πλέον πρόσθετου φόρου άρθρου 58 του ΚΦΔ ποσού 3.354,45 €, ήτοι σύνολο φόρου για 
καταβολή 10.063,35 €.    
Ειδικότερα κατόπιν της με αριθ. ………………/23-08-2022 εντολής ελέγχου του Προϊσταμένου 
του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ, η οποία εκδόθηκε συνεπεία απόρρητου εμπιστευτικού εγγράφου της 
Αρχής του αρ. 7 του Ν. 3691/2008 το οποίο αφορούσε τον προσφεύγοντα  μισθωτό, καθώς 
και τον εργοδότη του ……………… με τον οποίο είναι συνδικαιούχος σε τραπεζικούς 
λογαριασμούς, διενεργήθηκε έλεγχος φορολογίας Εισοδήματος και συγκεκριμένα στις κινήσεις 
των τραπεζικών του λογαριασμών, για το φορολογικό έτος 2016. 
Από τον έλεγχο των κινήσεων αυτών ο έλεγχος διαπίστωσε πως για δέκα εννέα πιστώσεις (19) 
του κοινού με αριθ. ……………… λογαριασμού της τράπεζας ………………,  ποσού 20.330,00 €, 
δεν προκύπτει ο καταθέτης κι ως εκ τούτου χαρακτηρίστηκαν ως προσαύξηση περιουσίας.  
Ο προσφεύγων με την υπό κρίση ενδικοφανή προσφυγή ζητά να γίνει δεκτή η εν λόγω 
προσφυγή και να ακυρωθεί η ως άνω προσβαλλόμενη πράξη προβάλλοντας τους παρακάτω 
ισχυρισμούς:  
-  Οι εν λόγω πιστώσεις δεν αφορούν τον ίδιο αλλά την επιχειρηματική δραστηριότητα του 
………………, ο οποίος είναι εργοδότης του. Ο προσφεύγων στην εν λόγω ενδικοφανή προσφυγή 
του αναφέρεται στο με αριθ. ………………/2015 πληρεξούσιο, σύμφωνα με το οποίο  ο 
εργοδότης του ………………, τον καθιστά συνδικαιούχο στον ανωτέρω λογαριασμό της τράπεζας 
……………… προκειμένου να διενεργεί συναλλαγών της επιχείρησης του στην οποία και ο 
προσφεύγων είναι εργαζόμενος. 
-  Έλλειψη επαρκούς και νόμιμης αιτιολογίας των προσβαλλόμενων πράξεων. 
-  Το βάρος της απόδειξης της τέλεσης το φέρει η Διοίκηση 
-  Παραβίαση του τεκμηρίου αθωότητας 
-  Παραβίαση της συνταγματικά κατοχυρωμένης αρχής της αναλογικότητας 
 
Επειδή,  στην παρ.4 του άρθρου 21 του ν. 4172/2013 ορίζεται: 
«Κάθε προσαύξηση περιουσίας που προέρχεται από παράνομη ή αδικαιολόγητη ή άγνωστη 
πηγή ή αιτία θεωρείται κέρδος από επιχειρηματική δραστηριότητα υπό τις προϋποθέσεις που 
προβλέπονται στον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας.». 
 
Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθ. 34 του ΚΦΔ, ορίζεται ότι: 
«1. Η Φορολογική Διοίκηση δύναται να προβεί, μετά από έλεγχο, σε έκδοση πράξης διόρθωσης 
οποιουδήποτε προηγούμενου άμεσου, διοικητικού, εκτιμώμενου ή προληπτικού προσδιορισμού 
φόρου, εφόσον από τον έλεγχο διαπιστωθεί αιτιολογημένα ότι ο προηγούμενος προσδιορισμός 
φόρου, ήταν ανακριβής ή εσφαλμένος. [……]»  
 
Επειδή στο άρθρο 39  του ΚΦΔ, ορίζεται: 
«Σε περίπτωση διαπίστωσης προσαύξησης περιουσίας κατά την παρ. 4 του άρθρου 21 του 
Κ.Φ.Ε., η προσαύξηση αυτή δεν υπόκειται σε φορολογία, εφόσον ο φορολογούμενος αποδείξει 
την πραγματική πηγή αυτής, καθώς επίσης και ότι αυτή είτε έχει υπαχθεί σε νόμιμη φορολογία 
είτε απαλλάσσεται από τον φόρο σύμφωνα με ειδικές διατάξεις.» 
 
Επειδή, στις  αποφάσεις της Διοίκησης ΠΟΛ 1033/2013 και ΠΟΛ 1228/2014 αναφέρονται τα 
εξής:  
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«18. Για τους κοινούς τραπεζικούς λογαριασμούς, το ποσό του εμβάσματος επιμερίζεται στους 
συνδικαιούχους καταρχήν ισομερώς και, εφόσον ο φορολογούμενος επικαλείται διαφορετική 
αναλογία, φέρει το βάρος της απόδειξης με κάθε νόμιμο μέσο….» 
«3. Στις περιπτώσεις αποστολών εμβασμάτων που πραγματοποιούνται από κοινούς 
λογαριασμούς πρέπει να γίνεται καταρχήν ισομερής επιμερισμός αυτών μεταξύ των 
συνδικαιούχων του λογαριασμού προέλευσης του εμβάσματος. 
Σημειώνεται ότι στην περίπτωση αυτή θα πρέπει να εκδίδεται εντολή ελέγχου σε όλα τα 
πρόσωπα του κοινού λογαριασμού και εφόσον συμμετέχει ανήλικος έχουν εφαρμογή και οι 
διατάξεις του άρθρου 5 του ν.2238/1994 όπως ίσχυαν. 
Σε περίπτωση που ο ελεγχόμενος επικαλείται διαφορετική αναλογία των χρηματικών αυτών 
ποσών οφείλει να αποδείξει με κάθε πρόσφορο μέσο τον ισχυρισμό του. 
Επί αμφισβήτησης του ισχυρισμού του ελεγχόμενου από τη φορολογική αρχή η ίδια οφείλει να 
αιτιολογήσει την αναλογία που αυτή επικαλείται εάν αυτή είναι διαφορετική του ισομερούς 
επιμερισμού. Η αιτιολόγηση αυτή πρέπει να είναι ειδική και εμπεριστατωμένη (σχετ. διατ. άρθ. 
28 και 64 ν. 4174/2013).» 
 
Επειδή, στην απόφαση του Διοικητή της Α.Α.Δ.Ε. ΠΟΛ 1175/2017 «Διευκρινίσεις για θέματα 
ελέγχου προσαύξησης περιουσίας»,  μεταξύ άλλων ορίζεται: 
«1. Δεν υφίσταται προσαύξηση περιουσίας κατά την έννοια της παρ. 3 του άρθρου 48 του Ν. 
2238/1994 ή της παρ. 4 του άρθρου 21 του Ν.4172/2013 , στην περίπτωση κατά την οποία 
είναι εμφανής η πηγή προέλευσης ενός χρηματικού ποσού, το οποίο εμφανίζεται ως πίστωση 
στον τραπεζικό λογαριασμό του ελεγχόμενου φυσικού προσώπου (π.χ. εισόδημα από κεφάλαιο, 
εισόδημα από κινητές αξίες, εισόδημα Δ΄ πηγής του Ν.2238/1994, πώληση περιουσιακών 
στοιχείων, δάνειο, κ.τ.λ.), ακόμα και αν το ποσό αυτό δεν συμπεριελήφθη στις σχετικές 
δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος, ενώ υπήρχε σχετική υποχρέωση. Στις περιπτώσεις αυτές, 
εφόσον οι εν λόγω πιστώσεις συνεπάγονται φορολογική υποχρέωση στον φόρο εισοδήματος, ο 
καταλογισμός δεν θα γίνεται κατ’΄ επίκληση των ανωτέρω διατάξεων, αλλά των, κατά 
περίπτωση, εφαρμοστέων διατάξεων του Ν.2238/1994 ή του Ν.4172/2013, αναλόγως του 
είδους του εισοδήματος. 
2. Γενικά, επισημαίνεται ότι πίστωση σε τραπεζικό λογαριασμό μπορεί να λογισθεί και να 
φορολογηθεί ως εισόδημα της παρ. 3 του άρθρου 48 του Ν. 2238/1994 ή της παρ. 4 του 
άρθρου 21 του Ν.4172/2013 του δικαιούχου του λογαριασμού, εφόσον δεν καλύπτεται με τα 
δηλωθέντα εισοδήματά του, ούτε από άλλη συγκεκριμένη και αρκούντως τεκμηριωμένη, ενόψει 
των συνθηκών, πηγή ή αιτία, είτε την οποία αυτός επικαλείται, κατόπιν κλήσης του από τη 
Διοίκηση για παροχή σχετικών πληροφοριών ή προηγούμενη ακρόαση, είτε την οποία εντοπίζει 
η φορολογική αρχή στο πλαίσιο της λήψης των προβλεπόμενων στο νόμο, αναγκαίων, 
κατάλληλων και εύλογων μέτρων ελέγχου. 
Σημειώνεται ότι ο φορολογούμενος οφείλει κατ’ αρχήν, να ανταποκριθεί στην κλήση της 
ελεγκτικής αρχής να της χορηγήσει τα αναγκαία και εύλογα, ενόψει των συνθηκών, στοιχεία 
διευκρίνισης και επαρκούς δικαιολόγησης της περιουσιακής του κατάστασης, η οποία 
προδήλως δεν ανταποκρίνεται σε εκείνη που προκύπτει από τα στοιχεία των φορολογικών του 
δηλώσεων. Η άρνηση ή η παράλειψη του φορολογούμενου να παράσχει τις παραπάνω 
πληροφορίες ή η αδυναμία του να τεκμηριώσει επαρκώς τους ισχυρισμούς προς δικαιολόγηση 
των επίμαχων ποσών λαμβάνεται υπόψη κατά την εκτίμηση από τη φορολογική αρχή των 
αποδείξεων σε βάρος του…  
5. Ειδικότερα, σχετικά με τον έλεγχο υποθέσεων για προσαύξηση περιουσίας παρέχονται οι 
ακόλουθες διευκρινίσεις προκειμένου να υπάρχει ομοιόμορφη αντιμετώπιση των υποθέσεων: 
5.1. Ως προς τον χρόνο μεταξύ ανάληψης και επανακατάθεσης ισχύουν τα αναγραφόμενα 
στο ΔΕΑΦ Α 1144110 ΕΞ 2015/5.11.2015 έγγραφό μας […..] 
5.4. Ο χαρακτηρισμός μιας πίστωσης σε λογαριασμό στον οποίο συμμετέχει ο ελεγχόμενος ως 
προερχόμενης ή σχετιζόμενης με ατομική επιχειρηματική δραστηριότητα εξετάζεται ως 
πραγματικό γεγονός. Εφόσον αποδειχθεί ότι προέρχεται από ατομική επιχειρηματική 
δραστηριότητα, δηλαδή προσδιορίζεται το είδος της παρασχεθείσας υπηρεσίας και ο λήπτης 
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αυτής ή το πωληθέν αγαθό και ο αγοραστής αυτού, τότε φορολογείται, κατά περίπτωση, με τις 
οικείες διατάξεις του Ν. 2238/1994 ( άρθρα 28 , 40 , 48 κ.λπ.) ή την παρ.1 του άρθρου 21 του 
Ν.4172/2013 και υπόκειται σε τυχόν λοιπές φορολογίες (π.χ. ΦΠΑ), εάν δεν έχει ήδη 
φορολογηθεί. […………]» 
 
Επειδή, στο με αριθμ. ΔΕΑΦ Α 1144110 ΕΞ 2015/5.11.2015 έγγραφο της Διεύθυνσης 
Ελέγχων, μεταξύ άλλων αναφέρεται: 
«8. Η προσαύξηση της περιουσίας που προκύπτει από τον έλεγχο τραπεζικών λογαριασμών 
πρέπει να τεκμηριώνεται επαρκώς, καθόσον αναλήψεις / καταθέσεις μπορεί να αφορούν 
συναλλαγές-κινήσεις που δεν συνιστούν κατ΄ ανάγκη φορολογητέο εισόδημα. 
Περαιτέρω μεταφορές χρηματικών ποσών μεταξύ τραπεζικών λογαριασμών εξετάζονται και 
διερευνάται ο λόγος που πραγματοποιήθηκαν οι συναλλαγές μεταφοράς των ποσών αυτών 
αφού προσκομίσει ο φορολογούμενος τα σχετικά έγγραφα. Δηλαδή το θέμα που πρέπει να 
εξετάζεται δεν είναι ο χρόνος που μεσολαβεί μεταξύ ανάληψης και κατάθεσης στον ίδιο ή άλλο 
τραπεζικό λογαριασμό αλλά αν τα αναληφθέντα ποσά υπερκαλύπτουν δαπάνες απόκτησης 
περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών, έτσι ώστε να μην δικαιολογούνται μεταγενέστερες 
καταθέσεις ίσου ή άλλου ποσού στον ίδιο ή άλλο λογαριασμό. Σ΄ αυτήν την περίπτωση μπορεί 
να αποδειχθεί και να τεκμηριωθεί από τον έλεγχο ότι, οι συγκεκριμένες αναλήψεις που έγιναν 
από τον φορολογούμενο από έναν ή περισσότερους λογαριασμούς δαπανήθηκαν για την 
απόκτηση περιουσιακών στοιχείων ή λοιπών δαπανών οπότε δεν μπορεί να θεωρηθεί εφικτή η 
επανακατάθεση των ποσών αυτών σε ίδιους ή άλλους λογαριασμούς.  
Επιπλέον ο έλεγχος κρίνει και τεκμηριώνει εάν πρόκειται ή όχι για «πρωτογενείς καταθέσεις», 
δηλαδή για ποσά που προέρχονται από άγνωστη ή μη διαρκή ή μη σταθερή πηγή ή αιτία και 
δεν προέρχονται από αναλήψεις από άλλους τραπεζικούς λογαριασμούς.  
Σημειώνεται ότι δεν αντίκειται στη φορολογική νομοθεσία η ανάληψη χρηματικών ποσών και η 
αποδεδειγμένη επανακατάθεση μέρους ή του συνόλου αυτών και ούτε προβλέπεται χρονικός 
περιορισμός για την διαδικασία κίνησης χρηματικών κεφαλαίων.». 
 
Επειδή, στο άρθρο 64 του ΚΦΔ, ορίζεται ότι:  
«Η Φορολογική Διοίκηση έχει την υποχρέωση να παρέχει σαφή, ειδική και επαρκή αιτιολογία 
για τη νομική βάση, τα γεγονότα και τις περιστάσεις που θεμελιώνουν την έκδοση πράξεως και 
τον προσδιορισμό φόρου.». 
 
Επειδή, εν προκειμένω, ο προσφεύγων ισχυρίζεται κατά βάση ότι οι κινήσεις του εν λόγω με 
αριθ. ……………… λογαριασμού της τράπεζας ………………, από τον οποίον διαπιστώθηκε 
προσαύξηση για τις πιστώσεις ποσού 20.330,00 €, δεν αφορούν στον ίδιο αλλά στον εργοδότη 
του ………………  (σχετικό και το με αριθ.  ………………/2015 πληρεξούσιο τον καθιστά 
συνδικαιούχο) και επίσης πέραν των ανωτέρω ισχυρίζεται ότι από την αιτιολογία των λόγω 
πιστώσεων  προκύπτει ότι αποτελούν και πληρωμές πελατών μέσω  ……………….  
 
Επειδή, ως προς τον ανωτέρω λογαριασμό, αναφέρονται τα εξής:  
- από τον προγενέστερο έλεγχο που διενεργήθηκε στον προσφεύγοντα για το φορολογικό έτος 
2015 κρίθηκε ότι πραγματικός δικαιούχος του λογαριασμού είναι ο εργοδότης του ……………… 
(σχετική η απόφαση ΔΕΔ Α1620/2022 του Προϊσταμένου της Υπηρεσίας μας),  
- επίσης από το Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π. (σχετική η από 1/11/2022 έκθεση ελέγχου του Προϊσταμένου 
του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.) διενεργήθηκε έλεγχος στον εργοδότη ……………… για το φορολογικό έτος 
2016 και από την επεξεργασία των κινήσεων του υπό κρίση λογαριασμού και από τα στοιχεία 
και τις πληροφορίες που τέθηκαν υπόψη από την πλευρά του ελεγχόμενου ………………, ως 
προς τον τρόπο λειτουργίας του υπό κρίση λογαριασμού (υπεύθυνη δήλωση του ……………… 
στην οποία δηλώνει ότι «οι κινήσεις του κοινού λογαριασμού που έχω με τον υπάλληλό μου 
……………… στον λογαριασμό  ……………… στην τράπεζα ………………για το έτος 2016, ανήκουν 
όλες στην επιχειρηματική δραστηριότητα της επιχείρησης μου.»),  κρίθηκε ότι το μεγαλύτερο 
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μέρος αυτών αφορούν στην επιχειρηματική δραστηριότητα του ……………… καθότι 
συσχετίσθηκαν με σχετικά εκδοθέντα φορολογικά στοιχεία της ατομικής του επιχείρησης ενώ 
για λοιπές πιστώσεις για τις οποίες δεν τέθηκαν στοιχεία κρίθηκε ότι αποτελούν προσαύξηση 
και καταλογίσθηκαν στο σύνολό τους στον ………………,  δεδομένου ότι ως ανωτέρω 
αναφέρθηκε ο ίδιος ελεγχόμενος δήλωσε ότι είναι ο πραγματικός δικαιούχος του ως άνω 
λογαριασμού.  
 
Επειδή κατόπιν των ανωτέρω, αφενός για τις υπό κρίση πιστώσεις στον λογαριασμό  ……………… 
στην τράπεζα ……………… που έχουν καταλογισθεί στον προσφεύγοντα ως προσαύξηση, έχει 
ήδη κριθεί από τον προγενέστερο έλεγχο του Κ.Ε.ΦΟ.ΜΕ.Π.  ότι αφορούν στον εργοδότη του 
προσφεύγοντος ………………, αφετέρου από τον υπό κρίση έλεγχο δεν παρατίθενται στοιχεία και 
πραγματικά δεδομένα από τα οποία να διαπιστώνεται το αντίθετο, ως εκ τούτου, ο σχετικός 
ισχυρισμός του προσφεύγοντος βασίμως προβάλλεται και γίνεται αποδεκτός.  
 

                                                   Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε   
 
Την αποδοχή της με ημερομηνία κατάθεσης 03-01-2023 και με αριθμό πρωτοκόλλου 
………………  (ID: ………………) ενδικοφανούς προσφυγής του ………………, με ΑΦΜ ………………, και 
την ακύρωση της με αριθ. ………………/02-12-2022 Οριστικής Πράξης Διορθωτικού 
Προσδιορισμού Φόρου Εισοδήματος / Πράξης επιβολής Προστίμου, φορολογικού έτους 2016, 
του Προϊσταμένου του 1ου ΕΛ.ΚΕ. ΑΤΤΙΚΗΣ. 
 
Οριστική φορολογική υποχρέωση του υπόχρεου, καταλογιζόμενο ποσό με βάση την παρούσα 
απόφαση: 
 
Φορολογικό έτος 2016 
ΕΙΣΟΔΗΜΑ   

 ΕΛΕΓΧΟΥ ΔΕΔ 

Διαφορά φόρου  6.708,90 0,00 

Πρόστιμο του άρθρου 58 του ΚΦΔ 3.354,45 0,00 

 
Η παρούσα απόφαση να κοινοποιηθεί από αρμόδιο όργανο με τη νόμιμη διαδικασία στον 
υπόχρεο.  
 

Ακριβές Αντίγραφο 
 
Ο/Η Υπάλληλος του Τμήματος 
Διοικητικής Υποστήριξης 

Με εντολή του Προϊσταμένου 
της Διεύθυνσης Επίλυσης Διαφορών 

Η Προϊσταμένη της 
Υποδιεύθυνσης Επανεξέτασης 

 
      ΓΡΑΜΜΑΤΩ ΣΚΟΥΡΑ       1 

 

                                            
Σ η μ ε ί ω σ η: Κατά της απόφασης αυτής επιτρέπεται η άσκηση προσφυγής ενώπιον των αρμόδιων Διοικητικών 
Δικαστηρίων εντός τριάντα (30) ημερών από την κοινοποίησή της. 


